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En Ia ciudad de Santo Domingo, Capital de I Repuiblica Domj
mes de Marzo del afio Dos Mi trece (2013), siendo las 10:12 a.m.

¥ gl e s : f ':
i ool s, ,1”’1.(“’ :

La Oficina| Judicial de Servicios de Atencién Permanente, en horario regular, presidido por

COS MARTINEZ ABREU, Juez, re ente constituido en ef Palacio de
Justicia de Ciudad Nueva, puerta 217, segunda planta, ubicado entre Iag Calles Beller y Arzobispo
Pottes, Ciudad Nueva, Distrito Nacional, .

gistrado Juez dejar abierta Ia audiencia en conocimiento de I Instancia en mencién y
secretaria, proceder a verificar Ia presencia de las partes,

Vistas: Las generales de laWCtlmaFRANCISCO HILARION:
es dominicano, mayor de edﬁd,'éii’éédti;';ﬁge%h il

No. 001-1570575-8, dommiciliado ¥'residente en'fa

Nacional. B T R AR

Oido: Al imputado JOSE'TAYA QUIN
dominicano, 42 afios de edad, casado, empresario,

402-2115094-3, domiciliado residente en Ia calle Las Pal

HOﬂd&'\Hej—o;-]BisﬁitoNacioﬁalrtdéfdﬂofﬁﬂ%ﬁm_7»_ T S DT ek i e
'Oido: Al LICDOS. ERIC RAFUL PEREZ, JOAQUIN ZAPATA,LIHAFERNANDEZ

Abogado de los. tribunales, con estudio profesional abierto en la calle. Sécr tes Ndla_sct)? n02,
Ensanche Nacp, D.N, quienes asumen los medios de defensa 'del‘jmuta'dq,j:d el presente
_ proceso. : i T '

Oido: Al Magistrédo Juez, en atencién a lo dispuésto por el adi le] ¢
Penal, otorgar la palabra al representante del Ministerio Publico a losifines dd
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imputado sgbre los hechos investigados en la circunstancia de modo, lugar y tiempo, y para que
presente el fundamento de su requerimiento y su pedimento.

Oido: A la Procuradora Fiscal Adjunta del Distito Nacional, LICDA. ROXANNA
CAMPUSANO, Adscrita al Departamento de Litigacién Inicial, en tepresentacion de la LIC.
MAGALYS SANCHEZ GUZMAN, Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, adscrita al
Departamento de Crimenes y Delitos Contra la Propiedad, Manifestar: “Resulta: “En el mes de
octubre del lafio 2009, en la avenida Sarasota No. 36, Local 207, Plaza Khoury, Bella Vista, D.N,,
lugar donde tiene su oficina Renso Octavio Hetrera de la Cruz, el imputado ]OSE LAYA
QUINTANA, se presento 2 dicho lugar, donde conoce a la victima Francisco Hilarén Morel
Niifiez, y le presenta un supuesto negocio. El imputado José Laya Quintana, invita a la victima
Francisco Hilarién Morel Nufiez a un restaurant para afinar detalles de la propuesta la que se
denomino como “Propuesta y Proyeccién de Inversién”, consistente en el que la victima y Renso
Octavio Herrera de la Cruz, debian entregarle Ja suma de US$1,500,000.00 dolares cada uno, para
ser utilizado para la adquisicién de nuevas tecnologias y equipos de control de pagos electrénicos
para los negocios encaminados la manejo de las bancas deportivas y apuestas, y en un plazo de
doce meses, el imputado pagatia a cada uno la suma de US$2,025,000.00 ddlates. El imputado
José Laya Quintana, como forma de induccién y motivacion 2 la victima Francisco Hilarién
Morel Naiiez, y a Renso Octavio Herrera de la Cruz, realizo una presentacion del proyecto de
inversion én el Hotel Dominican Fiesta, en la que presento a €stos como inversionistas del
proyecto que promovia, para el que la victima Francisco Hilarién Morel Nfiez, durante el 30 de
noviembre y el 23 de diciembre del 2009, entrego al imputado José Laya Quintana la suma de
US$234,000.00 délares, a través de transacciones de instituciones:bancarias de Puerto Rico. Hasta
la fecha, el imputado José Laya Quintana, no ha realizado transaccién alguna ni pagado suma
alguna a favor de la victima Francisco Hilarién Morel Nifiez, quien habia ofrecido como
ganancia inicial, pagar un diez por ciento (10 %) por la suma que la victima la habia entregado en
sus manos mediante transacciones, en un plazo de treinta (30) dias. Que el Ministerio Publico
cuenta con los siguientes elementos de pruebas documentales: A) Formulario para la
ptesentacidn de testigos; B) Acta de Declaracion de Testimonio de fecha 18/03/2013, en Ja cual
compatecid  FRANCISCO HILARION MOREL NUNEZ; C) Acta de Declaracion de

Testimonio de fecha 18/03/2013, compareci6 RENSO OCTAVIO HERRERA DE LA CRUZ;

" D).Quietella en Constitucion en Actor Civil; E) Copia de Cheque No. 2512 de fecha 30/11/2009

por valor de $25,000.00 délates; F) Copia de chequé No. 0094 de fecha 30/Nov/2009 por valor
de $ 30,000.00 délares; G) Confirmicion de Datos Originacion de una Transferencia Cablegrafica

de fecha|12/9/2009; G) Copia de Cheque No. 2510 de fecha 27/11/2009 por valor de
$40,000.00; H). Copia de Chcqﬁe No. 2520 de fecha 15/12/2009 pot valor de.$15,100.00; I). -

Copia de'Cheque.No. 2523 de fecha 22/ 12/2009 por valor de $7,000.00; J) Copia de Cheque
No. 2525 de fecha 23/12/2009 pot valor de $7,900.00; K) Orden Judicial de Arresto No. 0196-
2013 de fecha 12/03/2013; L) Acta de Arresto en Virtud de Orden Judicial de fecha 17/03/2013
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siendo las 02:50 pm; Que el ministerio publico solicita: Unico: Que le sea HMPUESTE Hsmeend

imputado, la medida de coercién establedda‘.gn el articulo 226 numerales 1,2y 4 del Cédigo
Procesal Penal, consistente en “GARANTIA ECONOMICA DE UINIENT S MIL
PESOQOS (RD$500,000.00) EN_EFECTIVO. IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS

SIN_AUTORIZACION JUDICIAL Y PRESENTACION PERIODICA ANTE EL
FISCAL INVESTIGADOR?”. ' |

Oido: Al actor civil solicitar: “Tenemos personas que se han enterado de
aqui, y que este sefior ha estafado; i
patte de su dinero es con la tnica garantia de
preventiva, nosotros vamos a solicitar que le sea i
Con relacién a este imputado, se le han practicado embargos civiles, a los fines del cobro,
inclusive, tenemos sentencia ¥ actos que demuestran tal situacién, el ha cometido una estafa”.

Oido: Al Magistrado Juez decir al imputado “Conforme a lo que establecen los articulos 102 y
105 del Cédigo Procesal Penal ’ ' i '

en su defensa o guardar silencio, asi como de suspender sus declaraciones en cua.lquler moméento -
del procedimiento, sin que el hecho de guardar sil
Oido: Al imputado declarar: “Mij ‘cédula aparece mi direccién magistrado don
lo que son mis papeles de migracién, cuando yo empecé los ne,

apartamento al sefior Renzo Hen:eta, cuan dO le fnlapagat o tenla .
a hacer negocios; el me prestaba dinero, yo n :
pagar la caﬁﬁdad de 1,000,000 ¥ pico, ahf miss
pagaba, el nunca hizo documento
ningun mome nto queria inmiscuir a2 Hi
deudas, pero son deudas civiles maglsuado,
deudas pero civiles.” SR

Oido: A la de
coercién por
casado con doj
debe ser recha;
tipo penal, como @ ena ce camactet crvil y cometcial, aqui no exister
los elementos constitutivos de Ia estafa; - solicitamos que no se imponga medida de coetcién alguna,
PErO €n caso, po tenemos ningiin inconveniente; ‘que. s¢ imponga la medida de'¢
por el representante del Ministerio Pﬁblico, en vxrtuddclaruculo nignero 439
¥ no tenemos inconveniente en el impedimento de salida, no estppgs g,
Presentamos como documentos: Cédula de Identidad y Elector;

St
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No. 3615362 del Banco Popular Dominicano, Contrato de Alquiler de Apartamento, Acuerdo de
Pago de fecha 27/1/2012, Reconocimiento de deuda y Acuerdo de Pago de fecha 30/11/2009,
Certificado de Mattimonio, Estatutos Sociales y Acta de Asamblea General Extraordinagia de la
Sociedad Comercial Tecnology Providers SR.L, Acto No. 408/2012, copias de embargos retentivos
Nos. 1204-2011, 1034-2011, 1319-2011, 1316-2011, 1318-2011, 1317-2011, 1315-2011, 1320-2011,
1203-2011, 1322-2011, 1321-2011, recibo de pago manuscrito por el sefior RENSO HERRERA por
la cantidad de RD$350,000 pesos a favor de Renso Octavio Herrera, documento de acuerdo de
pago, copia de contrato de alquiler de fecha 5/4/2011.

Oido: Al denunciante Francisco Hilarion Morel Nifiez declarar: “Como bien habian dicho en
su momento yo conoci al sefior Laya en una reunién de mi amigo, desde ese momento el
comenzé a|persuadirme para que yo tratara de entrar en un negocio pata que yo le entregara
dinero con unos supuestos equipos, me invito a un restaurant para que presentarnos el supuesto
negocio, y nos dijo que tenfamos que entregatle una cierta cantidad de dinero, yo no contaba con
esa cantidad yo obtuve ese dinero producto de mi trabajo en Puerto Rico como ingeniero, el
Lasta fue a mi casa llevando chocolates, el sefior Laya en el 2009, yo no s€ ni a que uno se pone a
ver cosas ahora y lamentablemente sucedié, comenz6 a persuadirme y yo le entregue altededor de
US$ 290,000 délares, ese dinero yo lo tenia para mi retiro y para prevenir la situacién maia de este
pais, ese sefior cuando yo realmente vi la calafia de ese sefor, 2 Rafael en paz descanse e decia
usted me busca mi dinero usted es un estafador, yo hasta se lo dije a Renzo ese si sabe cobrar su
dinero, el me persuadi6 a mi para que yo fuera a Puerto Rico para que yo le entregara ese dinero,
pero fui y cancele el contrato, comenzé a decir que lo iba a pagar en un mes como lo habia
prometido, |y llego el mes y nada, estibamos hasta en voluntad para ayudatlo, mi hermano Renzo
lloro al ver|la insistencia de este sefiot, otro detalle comenzé a insistir que yo consiguiera dinero
prestado de familiares y amigos para conseguit dinero y que lo metiera en eso, busque 25,000 de
familiares de mi esposa y realmente eso sucedid, no habia manera de yo hacer que el me

devolvieta
ptincipio ¢l
fiesta, hasta

ese dinero para atrds, no me respondia las llamadas, 2 Renzo él le respondia, al
llamaba hasta cinco veces al dia, el nos llevo a una presentacién en hotel Dominican
gorras nos regalo, el vivia en el Dominican fiesta, y luego se desapatrecid, el si conocia
o, el iba a mi casa, y trato de quitarme el apartamento donde yo vivia con mi familia, el

" nos hablaba que era barén-de dios, tenfa amores con una hija de la pastora de la iglesia, hablaba
de personas como el hijo.varén de la pastora, después cuando pudo contactar y hablar con Renzo

' y luego le

~ dinero a mis amigos, le escribfa y ese sefior nada siempre falsas promesas, me di cuenta de que

me habian

estafado, por eso le pidié que quizas que ese mismo Dios que el mencionaba en mi

casa yo le pedi a ese mismo Dios que no me dejari y que me ayudara a dar sustento a mis htjos.”

4

dije que yo no tenia ni un centavo y le dije que el sefior Renzo Herrera se ‘estaba -

~ haciendo cargo de mi, que el tenia todo mis ahcrros y que no tenia para el sustento de mis hijos.
Me decia en ocasiones que si él querfa se'iba, yo ya no sabia qué hacer Renzo me tenia que dar .
dinero a mi, me tuve qué ir un tiempo para Puerto Rico, porque me daba verglienza peditle |
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Oido: Al ministerio publico en sus réplicas: “Decimos que es una estafa, por zra'fﬁ“ﬁﬁlﬁ@&ygu
que el sefior hizo que le entregaran dinero, y luego se reiisa a decir que tiene ese dinero, tene
compaiifas distintas con domicilio distintos y en otro documento tiene nacionalidad diferente,
que no se sabe si es canadiense o dominicano.” ' ’ -

Oido: Al actor civil, en sus téplicas: “Nos acogemos a la solicitud del ministerio publico en
cuanto a la estafa, clertamente la computadora se hace de todo y coge de todo, le presentamos
documentos|donde demuestra que el mismo era la otra parte demandante, en un caso en materia
civil y comercial, como Io es la Sentencia Civil No. 038-2012-00543 .

Oido: A la defensa, en su contrarréplica: “Ratificamos, nuestra posicién, de que no estamos en
presencia de un tipo penal como la estafa, estamos ante una deuda en materia civil y comercial”.

1. En el presente caso, se trata de decidir tespecto de la solicitud de imposicién de medida de "

“PONDERADA"_»LA SOLICITUD POR EL JUEZ”

g
f

coetcion tecibida ante este Juzgado de Atencién Permanente del Distrito Nacional, en fecha

o

18/03/2013, siendo Ia 07:09 p.m., por la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, ™

LICDA. ROXANNA CAMPUSANO, Adscita al Departamenty al;,
representacién de la LIC. MAGALYS SANCHEZ GUZMAN, i’rocuradom Fiscal Adjunta del ©
Distrito Nacional, adsctita al Departamento de Crdmenes y Delitos  Contra b Propiec contra
JOSE LAYA QUINTANA, por ‘supuesta violacién - go “Péna
Dominicano, en petjuicio de FRANCISCOH

2. Que el articulo 69 de nuestra actual
gjercicio de sus derechos e intereses égitimos
con respeto ‘del debido. proceso que Estard’ confort adc
cuales podempos citar: El derecho ‘a una justicia a ceslble, (o)
oida, dentro de un plazo razonéblé_y'pqi'vi;gg_:p}ns ]
establecida con anterioridad por la ley; el derechoa
como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por s

i6. de Litigacién Tnicial,en

»

que se p

Jjuicio piblico, oral y contradictorio, en plena zgualdad y éo_ﬁ_" 'résf)étclo"cﬂ dcrecho de ‘defensa;

ninguna persona puede ser juzgada dos veces por.una mism: causa,nadlepodm setobhgado a

declarar contra si mismo; ninguna persona podri ser juzgada sino conbazy :
al acto’ que se|le imputa, ante juez o tribunal competente-y con: opsesmancial

a leyes preexistentes

formalidades propias de cada juicio; es nula toda prueba ob eniid .

virtud es compromiso de todo juez, en su condicién de garante fle

Internacionales y las Leyes, el velar por el respeto, cumplimientoly 1 .
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que la misma acuerda a todos las personas, asi como el fiel cumplimiento del debido proceso de

ley.

3.- Pondera

das las disposiciones contenidas en la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos del afio 1948; el articido 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos o
Pacto de San José del 22 de Noviembre del 1969, aptobada por el Congteso Nacional mediante
Resolucion No.739 del 25 de Diciembre del afio 1977; y el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, del 16 de Dictembre del afio 1966, aprobado por el Congreso

Nacional me

diante Resolucidn No. 684 de fecha 27 de Octubre del ano 1977.

4. Que la imposicion de la medida de coetcién tiene como finalidad asegurar la presencia del

imputado a

los actos procesales para los que sea requerido, siempre que la misma se solicite

conforme a los requisitos legales, respetando los plazos procesales, lo que ha sido observado por

el tribunal, y

a que ¢l plazo entre el momento en que el imputado fue arrestade y el momento en

que la solicitud de medida de coercién ha sido depositada, se encuentra dentro del marco legal,

conforme el

5. Que han

contenido de las actas, que hace fe hasta prueba en contrario.

sido ponderados los elementos.de prueba aportados por el Ministerio Pablico de

conformidad con las disposiciones del articulo 23( del Cédigo Procesal Penal, actas que hacen fe
de su contenido hasta prueba en contrario, y justifican la calificacién juridica que de manera
provisional se ha dado a los hechos, siendo éstos graves y de continuar la investigacién y

demostrarse

la posible culpabilidad del imputado, por los supuestos hechos, la sancién que

pudieran cogllevar los mismos es una pena privativa de libertad, pudiendo evadir la accién de la
justicia el imputado, obstaculizando en consecuencia la investigacion y las demis fases del

proceso, si hubiere lugar a su continuacién; ponderando a la vez el Tribunal que la parte de la
defensa, ha presentado presupuestos al plenario a los fines de demostrar el arraigo del imputado,

justipreciand

6. Que para
las cuales es
queda estab
- contenidas e

la falta de un domicilio, residencia habitual, trabajo, familia o las facilidades de abandonar el pafs; -

0 2 la vez, el hecho cometido y los dafios a reparar por la accién ilicita del imputado.

el Juez decidir sobre el peligro de fuga, ha de tomar en cuenta ciertas circunstancias,
tin establecidas en el articulo 229 del Codigo Procesal Penal, reunidas las mismas
lecida la justificacién para imponer una o varias de las medidas de coercién
n el articnlo 226 del referido texto, esto es que no se haya establecido el arraigo por

ademas se tomara en cuenta la pena mpomble en caso de ser condenado

7. Que es mene
pedimentos

formales de las partes y otorgar una solucién juridica a los mismos que, en cuanto al

alegato de la defensa de que en el caso en la especie nos encontramos ante una demanda con

ribetes de c4

iracter civiles y comerciales, sefialando que no nos encontramos ante un tipo penal
6

enestet establecer en el marco del presente proceso, a los fines de estatuir sobre los-.
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como lo es Ia estafa, es menester establecer por parte de este Tribunal, que en virtud al

del Cédigo Procesal Penal, respecto al Principio de separacién de funciones el Ministerio Piblico
posee la prerrogativa en un Estado de Derecho, de investigar y solicitar sanciones penales al
efecto en los procesos en que el mismo participe como patte, por lo que mal hatfa este tribunal,
en desmeritar en una etapa procesal tan a destiempo como lo es la etapa preparatotia dicha
calificacién juridica otorgada por el btgano persecutor, ya que mis que todo, eri esta etapa
pteparatoria se debe evaluar una pettinencia de la cintila probatotia a los fines de imponer medida
de coercion,|no siendo el escenario procesal al efecto, a los fines de establecer si en la especie
existe o no el tipo penal de estafa o en su defecto una demanda de caracter civil ¥ comercial; y
maxime cuando el legislador de manera expresa, ha sefialado. una ctapa procesal legitima, en
virtud de la cual se debatiran y dilucidaran la legalidad, pertinencia y objeto de las pruebas, asi
como el cotfecto calificar juridico del proceso en cuestion, no siendo de este modo la. etapa
procesal idénea la presente etapa preparatoria pata poder debatir y esclarecer dichas cuestiones
procesales, sino la etapa intermedia, rechazando de este modo, Ia no imposicién de medida“'de‘-{ _
coercion solicitada por la defensa, bajo el espectro de dichos argumentos. L ;

8. Examinados los elementos preindicados, es ctiterio de este Organo’ que ene_]prescnte caso

procede dictat, por ser las mé idéneas y objetivas, y en consoniancia con el Principio d&usticia :
Rogada las medidas de coerciéi solicitadas por el Ministerio Pablico, tales: Garantia Econémica
Impedimento de Salida del Pais y' Presentacién Periédi revistas pot el attic
y 4 del Cédigo Procesal Penal; toda
presupuestos exigidos p
probabilidad 4
delictivos en ¢
Existe en’ opis s Clerta
presuncién razonable, en. atencién a:la nat

cventualmente no querer someterse al”procedimi
valorado en ellcaso en la especie. 1a ap 6n de

6n P previstas po el articulo mek 1, 2‘

TR ot ‘ s ; |
<L rindiplo e Justidia Rogada, tespecto a a solicitad del érgano iavest :
s imposicién de medidas de coercién que aten al imputado al proceso,

como ‘las previamente
esbozadas en la présente,dccisiéﬁ,"resaltandb el tnbunalqucel 6rganoacusadoren vmudal
Principio de Objetividad otorgado por el Estatuto del Ministerip Piiblicg, ha tequerido camo jmegdidas -
idéneas y objetivas las versadas sobre una garantia- econémica suficiente, meedxmento de salida y
presentacion peribdica, tomando como base a su vez, un Estado de Dere. 0, subgumidog este en

_ Justamente en base a dicho: requerimiento y partiendo de que el eftoy
la investigacién en materia penal lo es el Ministerio Pﬁbhco, NRRC
querellante en el proceso, es que este tribinal debe imponer la ap icacién de n e codrdl
solicitadas por| el Ministerio Piblico, las cuales a juicio de feste FALC)
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preceptuado respecto_al Principio de Propgrmonahdad y Razonabilidad y maxime cuando en el
presente proceso el tribunal ha observado, la sancién a imponer en un eventual juicio de fondo, por

el articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano, ya que estamos en presencia de una estafa no
agravada, 1 cual es castigada con penas cotteccionales de seis (6) meses a dos (2) afios, la cual unido
al cuadro fictico del caso en la especie, da paso a que el tribunal valore el mismo de acuerdo a los
Principios de Necesariedad e Idoneidad, principios medulares que tienden a petmeat toda la etapa
preparatotia en lo referente a las medidas de coercién; pot lo que, en tales atenciones este tribunal
establece que en la especie, el petitorio planteado por la parte querellante es desproporcional para
set aplicado al caso en cuestién, tomando en cuenta la excepcionalidad de la prisién preventiva,
asi como el Principio de la Ultima Ratio, lo cual no se preceptiia en la especie; no obstante es
menester indicar, que si bien en base a esta Proporcionalidad no debe imponetse prision
preventiva solicitada por la parte querellante, no menos cietto es, que a los fines de mantener el
imputado atado al proceso, es mis que necesario que el tribunal imponga las medidas de coercion
relativas a una garantia econémica suficiente, la presentacion periddica e impedimento de salida;
imposiciéon de dichas medidas a los fines que el ministerio publico pueda realizar las
investigaciones pertinentes en virtud de presentar Actos Conclusivos en el plazo determinado por
e acuerdo a lo sefialado por los articulos 150 y 151 del Cédigo Procesal Penal, todo en

debido proceso de ley 'y una tutela judical efectiva, valorando a la vez, los

-presupuestos aportados por la parte de la defensa en el sentido de demostrar la existencia de unos
* arraigos del imputado con relacién al presente proceso, arraigos en el senido domiciliar, familiar

y laboral, que aten al mismo al proceso y de esta forma cumplir con la finalidad principal de la
medida de|coercion.

Por tales motivos, y vista la Constitucién de la Repiiblica Dominicana, la Resolucién No. 1733-
2005 de la Suprema Corte de Justicia, los articulos 73, 284, 226, 227, 228, y 229, del Cédigo Procesal
Penal, articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano; el Decimo Juzgado de la Instruccién en
funciones |de Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente del Distrito Nacional,
Administrando Justicia En Nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley:

“RESUELYVE”

PRIMER Acoge como regular y valida, en cuanto a la forma, la sohcltud de medida de coercidén

intentada, |por la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional,” LICDA. ROXANNA
\NO;-Adscrita al Departamento de Litigacién Inicial, en representacién de la LIC.

MAGALYS SANCHEZ GUZMAN, Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito-Nacional, adscrtaal -
" Deépartamento de Crimenes y Delitos Contra la Propiedad, contra JOSE LAYA QUINTANA,

por supuesta violacién al articulo 408 del Coédigo Penal Dominicano en petjuicio de
FRANCISCO HILARION MOREL NUNEZ .
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En cuanto al fondo, Impone al imputado JOSE LAYA QUINTANA, las medidas

evistas por el articulo 226 numerales 1, 2 y 4, del Cédigo Procesal Penal, consistentes
fa Econémica ascendente 2 la suma de Quinientos Mil (RID$500,000.00) pesos,
dad de efectivo a ser depositado en el Banco Agticola de Ia Republica Dominicana,

en la cuenta de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional; B) Impedimento de Salida del Pais sin

Previa Autoriz

acion Judicial; y C) Presentacién Periédica ante el Ministerio Publico encargado de la

nvestigacién, a contar el dia siete (07) de cada mes, durante el plazo para la investigacién, que

sera de seis me

ses, ordenando su libertad, a menos que se halle detenido por otra causa.

TERCERO: Se le otorga al imputado bajo attesto en el recinto carcelario de este Palacio de Justicia,
un plazo de siete (07) dias a partir de la lectura de esta resolucién, a los fines de que cumpla con el
pago de la garantia impuesta y en consecuencia obtenga su libertad; transcurrido dicho plazo sin

cumplir con la

obligacién correspondiente, sera trasladado a la Circel de la Victoria, hasta tanto .

concretice el pago del monto de dicha fianza.

CUARTO: La lectura de la presente resolucién vale notificacién a las pattes presentes y

representadas.

Dada la prese
capital de la Re

DADA Y EN
respecta al Mag
afio 2013, a las
fecha previam

e

nte résclucién en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional,
publica Dominicana, en la fecha arriba indicada; s'i,cndo_las‘12:1_5,j;p.m’. o

ITREGADA ha sido la presente Resolucién motivada, pot parte y en lo que -
gistrado Juez, Amauri Marcos Martinez Abreu, el dia diecinueve (19), de Marzo del |
5:35 pm de la tarde de la referida fecha; quedando, de esta forma y.4 partir de esta
crite sefialada, a cargo la Secretaria 'del Tribunal, ‘en lo referente 2 la diligencia

procesal de entregar la presente Resolucién, haciendo constar lo anteriormente sefialado a los
fines correspondientes. et T e R S R e e

Yo, ELIZABETH JOSEFINA DISLA, Secretaria de la Oficina Judicial de Servicios de Atencién

Permanente del

AMAURI MARCOS MAR Z ABREU; asimismo - la- preSeafn copig

original, la cual

Distrito Nacional, capital de i R

AMMA/EJD/

Distrito Naciprml, CERTIFICO que la presente resolngién fue firmada por djucz =
ia_cs fiel y conforme 2 su
expido, sello :, en"Safyto Domingo de Guzmin,”




