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En la ciudad de Santo Domingo, Capital de Ia Repiblica Domirﬁcaﬁ;::;ﬁigmé”d‘n“ﬁeve

mes de Marzo del afio Dos Mj] trece (2013), siendo las 10:12 a.m, :

La Oficind Judicial de Setvicios de Atencién Permanente, en horario regular, presidido por
AMAURI MARCOS MARTINEZ ABRELU, Juez, regularmente constituido ey el Palacio de -

Justicia de Ciudad Nueva, puerta 217, segunda planta, ubicado entre Ias Calles Beller y Arzobispo
Portes, Ciudad N ueva, Distrito Nacional. ﬁ '

Oido: Al Magistrado Juez dejar abierta I audiencia en conocimiento de Ia ins
ordenar a Ia secretatia, procedet a verificar Iz presencia de las partes,

Oido: A la- Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito ‘Nacional, LICDA. ROXANNA

Distrito Nacional, quien actia a nombre 'y r_é‘.’bmscntacié_q del querellante FRANCISCO
Vistas: Las generales‘de la victima FRANCISCO HILARK)N MO

es domifiicano, mayor de edad, casado,’ dot “cédula ‘de'i
No. 001-1570575-8, domiciliado y:esid.
Nacional. CEER L R

mputado JOSE LAYA
dominicano, 42 afios de edad, casado,

402-2115094-5, domiciliado y residente’

2 PODER JUDiCA, .~ )
A\ et dusicy Dsé:%!éwmos' -
: . NIl e _ JOE ot CERMANERTE (0JSAP)
Oido: Al Magistrado Juez, en atencién a o uesto por el'l ; culo 95 dcl s vProcesg'J‘

Penal, otorgar la palabra al tepresentante dél Mindsterio Piblicofa Iqs}ﬁm;:s. dd fpm:e_a]
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imputado

sobre los hechos investigados en Ja circunstancia de modo, lugar y tiempo, y para que

presente ¢l fundamento de su tequerimiento y su pedimento.

Oido: A

la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, LICDA. ROXANNA

CAMPUSANO, Adscrita al Departamento de Litigacién Inicial, en representacién de la LIC.
MAGALYS SANCHEZ GUZMAN, Procutadora Fiscal Adjunta del Distrito. Nacional, adsctita al
Departamento de Crimenes y Delitos Contra la Propiedad, Manifestar: “Resulta: “En el mes de

octubre d

el afio 2009, en la avenida Sarasota No. 36, Local 207, Plaza Khoury, Bella Vista, D.N.,

lugar donde tiene su oficina Renso Octavio Herrera de la Cruz, el imputado jOSE LAYA
QUINTANA, se presento a dicho lugar, donde conoce a la victima Francisco Hilatién Morel

Nuiez, y
Francisco

le presenta un supuesto negocio. El imputado José Laya Quintana, invita a la victima
Hilarién Morel Nuifiez a un restaurant para afinar detalles de la propuesta la que se

denoming como “Propuesta y Proyeccién de Inversién”, consistente en el que la victima y Renso
Octavio Herrera de la Cruz, debian entregarle la suma de US$1,500,000.00 ddlares cada uno, para

ser utiliza

do para la adquisicién de nuevas tecnologias y equipos de control de pagos electronicos

para los negocios encaminados la manejo de las bancas deportivas y apuestas, y en un plazo de

doce mes

es, el imputado pagatia a cada uno la suma de US$2,025,000.00 délates. El imputado

José Laya Quintana, como forma de induccién y motivacién a la victima Francisco Hilarién
Morel Nifiez, y a Reaso Octavio Hesrera de la Cruz, realizo una presentacion Jel proyecto de

nversion
proyecto
noviembr
US$234.0
la fecha,

alguna a

en el Hotel Dominican Fiesta, en la que presento a estos como .inversionistas del
que promovia, para el que la victima Franasco Hilarion Morel Nufiez, durante el 30 de
e y el 23 de diciembre del 2009, entrego al imputado José Laya Quintana la suma de
00.00 dolares, a través de transacciones de instituciones bancatias de Puerto Rico. Hasta
el imputado José Laya Quintana, no ha realizado transaccién alguna ni pagado suma
favor de la victima Francisco Hilarién Morel Niifiez, quien habia ofrecido como

ganancia inicial, pagar un diez por ciento (10 %) por la suma que la victima la habia entregado en

5Uus mano

s mediante transacciones, en un plazo de treinta (30) dias. Que el Ministetio Puiblico

cuenta con los siguientes elementos de pruebas documentales: A) Formulario para la

presentac]
_compateg
Testimon
- ‘D) Quete
por valor
“de $ 30,0(
" de ‘fecha
$40,000.0
Copia'de
No. 2525
2013 de fi

6n de testigos; B) Acta de Dedlaracion de Testimonio de fecha 18/03/2013, en la cual
i6 FRANCISCO HILARION MOREL NUNEZ; C) Acta de Declaracién de
1o de fecha 18/03/2013, compareci6 RENSO OCTAVIO HERRERA -DE LA CRUZ;

12/9/2009; G) ‘Copia- de -Cheque -No.. 2510 de fecha 27/11/2009 por valor de

Cheque No. 2523 de fecha 22/ 12/2009 por valor de $7,000.00; J) Copia de Cheque
de fecha 23/12/2009 por valor de $7,900.00; K) Orden Judicial de Arresto No. 0196-
echa 12/03/2013; L) Acta de Arresto en Virtud de Orden Judicial de fecha 17/03/2013

2

lla:en Constitucién en Actor Civil; E) Copia de Cheque No. 2512 de fecha 30/11/2009 -
de $25,000.00 dolares; F) Copia de cheque No. 0094 de fecha 30/Nov/2009 por valor -
0.00 délares; Gy Confitimacién de Datos Originacion de una Transferencia Cablegrifica.

0; H) Copxa de Cheque No. 2520 de fécha 15/12/2009 por valor de $15,100.00; I)"
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siendo las| 02:50 p.m; Que el ministetio publico solicita: _
imputado, |la medida de coercién establecida en el articulo 226
Procesal T
PESOS (I
SIN AU
FISCAL 1

Oido: Al actor civil solicitar: “Tenemos personas que se han enterado de que esta persona esta
aqui, y que este sefior ha estafado; la vinica garantia de que estas personas puedan tecuperar su
parte de su dinero es con la tinica garantfa de que 2 esta persona se le imponga la prisién
preventiva, nosotros vamos a solicitar que le sea impuesta 2 este imputado la ptisién preventiva.
Con relacién a este imputado, se le han practicado embargos civiles, a los fines del cobro,
inclusive, tenemos sentencia y actos que demuesttan tal situacién, el ha cometido una estafa”,

Oido: Al Magistrado Juez decir al imputado “Conforme 2 lo que establecen los articulos 102 y
105 del Cédigo Procesal Penal, se le pone en conocimiento de que disfruta del derecho a declasar-
en su defensa o guardar silencio, as{ como de suspender sus declaraciones en cualquier momento
del procedimiento, sin que el hecho de guardar silencio implique un pesjuigio en su contra”. e

Oido: Al innp_l,:;j-t:jado declarar: “Mi cédula aparece mi direccién magistrado donde YO Vivo, estin |
lo que son mis papeles de migracién, cuando yo empecé los nega o0s yo le compte un
apartamento al sefior Renzo Hetrera, cuando le fui a pagar yo tenia un negocio y ahi etipesasn,

a hacer negocios; el me ptestaba dineto, yo no fenia negocio g
pagar la cantidad de 1,000,000 y pico, ahi mis ‘el docun:
pagaba, el nunca hizo documento alg; 110,
ningin momento querfa inmiscuir a Hilari
deudas, pero son deudas civiles magistrad
deudas pero civiles.” T

‘Oido: A Ia defensa concluir de la maneta sigui “Que |
coercién por tener nuestro representado atrai epub bidamente -
. casado con domicilio en la Republica Dominicana, tiene una soc.u:daddc negc tendemos que
debe ser rechazada cualquier solicitud de medida de tp«::fcién, ya qgc'.hb ‘estamo en presenctq de un
 tipo-penal, como lo es 1a estafa, estamos ante una deuda de acter civil y cometcial, aqui 96 existen -

- los elementos constitutivos de la estafa, solicitamos que 1o se imponga medida de coercién alguna,
"pero en caso, no tenemos ningtin incon'vex;imte,' que se lmpongq la medxda decocrcxon so,{xqtzda
por el representante del Ministerio Pxiblico, en virtud del articulo njjmero 4 daTEmevde-226 3 226 1
¥y no tenemos inconveniente en el impedin}mtodc‘__‘sa.lizda, no -t_e_,: ; '1‘5_4.,:',:. i ‘-“ estafa
Presentamos|como documentos: Cédula de Identidad y Electoralfdel Imputad 5y oS
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No. 3615362 del Banco Popular Dominicano, Contrato de Alquiler de Apartamento, Acuerdo de
Pago de fecha 27/1/ 2012, Reconocimiento de deuda y Acuerdo de Pago de fecha 30/11/ 2009,
Certificadg de Matrimonio, Estatutos Sociales y Acta de Asamblea General Extraordinaria de la
Sociedad Comercial Tecnology Providers S.R.L, Acto No. 408/ 2012, copias de embargos retentivos
Nos. 12042011, 1034-2011, 1319-2011, 1316-2011, 1318-2011, 1317-2011, 1315-2011, 1320-2011,
1203-2011, 1322-2011, 1321-2011, recibo de Ppago manusctito por el sefior RENSO HERRERA por
la cantidad de RDD$350,000 pesos a favor de Renso Octavio Herrera, documento de acuerdo de
pago, copia de contrato de alquiler de fecha 5/4/2011.

Oido: Al denunciante Francisco Hilarién Morel Nifiez declarar: “Como bien habifan dicho en

su momento
comenzd a p

yo conoci al sefior Laya en una reunién de mi amigo, desde ese momento el
ersuadirme para que yo tratara de entrar en un negocio para que yo le entregara

dinero con|unos supuestos equipos, me invito 2 un restaurant para que presentarnos el supuesto

negocio, y no.

s dijo que tenfamos que entregarle una cierta cantidad de dinero, yo no contaba con

esa cantidad yo obtuve ese dinero producto de mi trabajo en Puerto Rico como ingeniero, el
hasta fue a mi casa llevando chocolates, el sefior Laya en el 2009, ¥0 no sé ni a que uno se pone a
ver cosas ahora y lamentablemente sueédié, comenzé a persuadirme y yo le entregue altededor de
US§ 290,000 délares, ese dinero yo lo tenia para mi retiro ¥ para prevenir la situacién mala de este
pais, ese sefior cuando yo realmente vi la calafia de ese sefior, a Rafael en paz descanse le decia
usted me busca mi dinero usted es un eéﬁfador, yo hasta se lo dije a Renzo ese si sabe cobrar su

dinero, el me

pero fuiy cancele el contrato, comenz6 a decir que lo iha a pagar en un mes como lo habia -

persuadi6 a mi para que yo fuera a Puerto Rico para que yo le entregara ese dinero,

prometido, y llego el mes y nada, estsbamos hasta en voluntad para ayudarlo, mi hermano Renzo

lloro al ver [la

insistencia de este sefior, otto detalle comenz6 a insistir que yo consiguiera dinero

prestado de familiares y amigos para conseguir dinero y que lo metiera en eso, busque 25,000 de

familiares de

mi esposa y realmente eso sucedié, no habia manera de yo hacer que el me

devolviera ese dinero para atrds, no me respondia las llamadas, a Renzo él le respondia, al

principio él
fiesta, hasta

llamaba hasta cinco veces al dia, el nos llevo a una presentacién en hotel Dominican
gorras nos regalo, el vivia en el Dominican fiesta, y luego se desaparecid, el si conocia

‘mi domicilio, el iba a mi casa, y trato de quitarme el apartamento donde yo vivia con mi familia, el

nos hablaba que erabarén de dios, tenfa-amores con unz hija de la pastora de la-iglesia, hablaba -

de personas

¥ luego le dije que yo no tenfa ni un centavo y le dije que el sefior Renzo Herrera se estaba
haciendo catgo de mi; que el tenia todo mis ahorros ¥-que no tenia para el sustento-de mis hijos.

Me decia en ocasiones que i él queria se.iba,’yo ya no sabfa qué hacer Renzo me tenfa que dar _
‘dinero 4 mi] me tuve que ir un tiempo para Puerto Rico,” porque me ‘daba vergiienza peditle -
 dinero a mis amigos, le escribia y ese sefior nada siempre falsas promesas, me di cuenta de que

me habian estafado, por eso le pidié que quizds que ese mismo Dios que el mencionaba en mi
casa yo le pedi a ese mismo Dios que no me dejard y que me ayudara a dar sustento a mis hijos.”

4

como el hyjo vardn de la pastora, después cuando pudo_cqntgctar y hablar con Renzo
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Oido: A Ia efensa, en su contrarréplica: “Ratificamos, nuestra posicién, de que no estamos en .
presencia de jun tipo penal como Ia estafa, estamos ante una deuda en materia civil y comercial”.

nal, adscita al Departamento de Crimenes y Delitos
JOSE LAYA QUINTANA, por’supuesta violacién a1

Dominicano, en perjuicio deFRAN CISCO HILA.RIONMO

2. Que el atticulo- 69 de nuestra actual C
ejercicio de sus dcrechqs) e intereses legitim
con tespeto del debido proceso que estari conl 0" por las
cuales podemos citar: Fl derecho a una justicia accesible, of
oida; dentro de un plazo tazonable y por una)m:lsdxc cidf com
establecida con anterioridad por la ley; "eI__:c_lctechg, 4 que se Presuma su inoce ;

-~ como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia itrevocable; el de echo duri
juicio publico,|oral y_contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa;
ninguna persona puede ser juzgada dos veces .Por una misma’ causa; nadie podri ser obligado a
declarar contra sf mismo; ninguna persona podti ser juzgada sino confagge a leyes preexistenges
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con opsespianciaPe Tt '
formalidades propias de cada juicio; es nula todagrgcba obten Ed?
virtud es compiromiso de todo juez, en su condiciéﬁ'de",gamntg:: fle 12 Cons
Internacionales|y las Leyes, el velar por el respeto, cumplimientof

pleno ejetcicly :“?ﬁ
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que la mu;
ley.

3.- Pond

sma acuerda a todos las personas, asi como el fiel cumplimiento del debido proceso de

eradas las disposiciones contenidas en la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos del afio 1948; el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos o

Pacto de

Resolucié
Derechos

San José del 22 de Noviembre del 1969, aprobada por el Congreso Nacional mediante

n No.739 del 25 de Diciembre del afio 1977; y el articulo 14 del Pacto Internacional de
Civiles y Politicos, del 16 de Diciembre del afio 1966, aprobado por el Congreso

Nacional mediante Resolucién No. 684 de fecha 27 de Octubre del afio 1977.

4. Que la imposicién de la medida de coercién tiene como finalidad asegurar la presencia del

imputado
conforme

a los actos procesales para los que sea requerido, siempre que la misma se solicite
a los requisitos legales, respetando los plazos procesales, lo que ha sido observado por

el tribunal, ya que el plazo entre el momento en que el imputado fue arrestado y el momento en
que la solicitad de medida de coercién ha sido depositada, se encuentra dentro del marco legal,

conforme

el contenido de las actas, que bace fe hasta prueba en contrario.

5. Que han sido ponderados los elementos de prueba aportados por el Ministerio Piblico de
conformidad con las disposiciones del articulo 230 del Cédigo Prr:cesal Penal, actas que hacen fe
de su contenido hasta prueba en contratio, y justifican la calificacién juridica que de manera
provisional se ha dado a los hechos, siendo éstos graves y de continuar la investigacién y
demostrarse la posible culpabilidad del imputado, por los supuestos hechos, la sancién que
pudieran conllevar los mismos es una pena privativa de libertad, pudiendo evadir la accién de la
justicia el | imputado, obstaculizando en consecuencia la investigacién y las demads fases del
ptoceso, si hubiere lugar a su continuacién; pondetando 2 la vez el Tribunal que la parte de la
defensa, ha presentado presupuestos al plenario a los fines de demostrar el arraige. del imputado,

justipreciando a la vez, el hecho cometido y los dafios a teparar por la acci6n ilicita del imputado.

6. Que para el Juez decidir sobre el peligro de fuga, ha de tomar en cuenta ciertas circunstancias,

las cuales

estin establecidas en el articulo 229 del Cédigo Procesal Penal, reunidas las mismas

queda establecida la justificacién pata imponer una o varias de las medidas de coetcién

la falta de

s-en el articulo- 226 del referido texto, €sto es que.no se haya establecido el arraigo por
in domicilio, residencia habitual, trabajo, familia o las facilidades de abandonar el pals;

- ademas se fomari en cuenta la pena imponible en caso de sercondenado. =

menester establecer en el marco del presente proceso, a los fines de estatuir sébre los

alegato de la defensa, de que en el caso en la especie nos encontramos ante una demanda con

nbetes de

carcter civiles y comerciales, sefialando que no nos encontramos ante un tipo penal
6
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