ACTO NUMERO./ /f %//Q/ﬂ/ 3

En el Distrito Nacio Republica Dominicana, a los
dias d

siendo

ACTUANDO a requerimiento del sefior JOSE MIGUEL TEJEDA FERRERAS,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad No. 012-0083942-
9, domiciliado y residente en la calle Enriquillo, No. 32, sector i.os Cacicazgos,
Distrito Nacional, por conducto de su abogado constituido y apederado espegial
LICDO. PAULINO DUARTE, Abogado de los Tribunales de Ia Republica
Dominicana, titular de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0243404-0,
con estudio profesional abierto en la firma Duarte & Tejada, Oficina de
Abogados y Notarias, S.R.L., ubicada en la Avenida Bolivar No. 701, Esq. José
Desiderio Valverde, Edificio Grupo Duarte, Sector la Esperilla del Distrito
Nacional, Republlca Dominicana, con los teléfonos (809) 274-8080 y (809) 686-

6841, correos electronicos pduarte@duarteytejada.com e

inffo@duarteytejada.com, en _cuyo estudio profesional mi requeriente hace

formal eleccion de domicilio para todos'los fjrfes’ y consecuencias procesales del
presente acto, : ' i l ’
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Tejeda F. Vs. Technology Providers SRL.

EXPRESAMENTE vy en virtud del anterior requerimiento me he trasladado,
dentro de los limites de mi jurisdiccion; PRIMERQ: a la Av. Gustavo Mejia

Ricart, esquina Federico Gera rdipo, No. 50, Edificio Cristal, primero nivel, Distrito

Nacional,~gue % /,e"

pre su domicilio la razd ocial TECHNOLOGY

< \'j_

PRO l/" R una €2 blando personalmente
corzi // LK Ly, quien me declard y dijo ser
7 = “Eh
! 2 // 4 de/mi requerida, persona con calidad
MY/ & 7
para recibir actgAfle esta naturaleza masulrembre y representacion segiin me lo

ha declarado y es de mi personal conocimiento; LE HE NOTIFICADO a mi
requerida la razén social TECHNOLOGY PROVIDERS SRL, que mi requeriente
JOSE MIGUEL TEJEDA FERRERAS, por medio del presente acto le pone en
conocimiento la Sentencia Laboral No. 2013-05- 181, de fecha Veinte (20) de

Mayo
Distrif

PR
Lat
MiI¢
CO

del afio 2013, dictada por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del
o Nacional, cuya parte dispositiva es la siguiente:
FALLA:

IMERO: DECLARA REGULAR, en cuanto a la forma, la Demanda
boral de fecha 29 de Enero del 2013 incoada por el sefior JOSE
SUEL TEJEDA FERRERAS contra la entidad PIGMO SOLUTION
RPORATION, TECHNOLOGY PROVIDERS SRL, y los sefiores JOSE

MIGUEL LAYA QUINTANA, KENNETH NOELIA RODRIGUEZ DE LOS

SA
en

NTOS, MARTHA CECILIA SANTIN FORTUNA, por haberse interpuesto
conformidad con la ley que rige I, -rrgtera, SEGUNDO: RECHAZA, en

cuanto al fondo la demanda re \eciwda -0s codemandados la entidad

PIGMO SOLUTION CORPO

au

MARTHA CECILIA SANTIN
TERCERO: DECLARA RESUENTONet Contrat

fIoN v fos sefiores JOSE MIGUEL LAYA
INTANA, KENNETH NOB%UA 'RODRJ@ . "DE LOS SANTOS,

@RTlif,jf’f for | Gatecer—de fundamento;
“de Trabajo que unia las

partes JOSE MIGUEL TEJEDA FERRERA ,garte demandante y entidad
- TECHNOLOGY PROVIDERS SRL, pa e demandada por causa de
Dimision Justificada y en consecuencia con responsabilidad para el
empleador, CUARTO: ACOGE, en cuanto al fondo, la Demanda en cuanto
al pago de prestaciones Laborales, Vacaciones, Proporcién de Salario de
Navidad correspondiente al afio 2012 y Participacion Legal en los
Beneficios de la Empresa correspondiente al arto fiscal 2012, por ser justo
y reposar en base legal; QUINTO: CONDENA a [a entidad TECHNOLOGY
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Notificactén de Sentencia ‘ J i
José M. Tejeda F. Vs, Technology Providers SRL.

PROVIDERS SRL, por concepto de los derechos anteriormente
los| valores siguientes: Veintiocho (28) dias de salario ordinario de
Preaviso, ascendente a la suma de RD$23499.56. Ciento Veintian (121)
dias de salario ordinario de Cesantia, ascendente a la suma de
RD$101,551.67; Dieciocho (18) dias de salario del Salario de Navidad
correspondiente al afio 2012, ascendente a la suma de RD$1,667.00
Proporcion de- la Participacién en los Beneficios de la Empresa
correspondiente al afio fiscal 2011, ascendente a la suma de RD$3,147.29;
Mas el Codigo de Trabajo, ascendente a la suma de RD$100,000.00. Para
un Total Doscientos Cuarenta y Cuatro Mil Novecientos Setenta y Dos
Pesos con 38/100 (RD$44,972.38); todo en base a un periodo de labores
de Dos (02) afios, Nueve (09) meses y Dos (02) dias, devengando un
salario mensual de Veinte Mil Pesos con 00/100 (RD$20,000.00). SEXTO:
DECLARA REGULAR, en cuanto a la forma, la demanda en Indemnizacién
de Dafios y Perjuicios incoada en fecha 29 de Enero del 2013, por el sgrior
JOSE MIGUEL TEJEDA FERRERAS contra la entidad TECHNOLOGY‘
PROVIDERS, SRL, por haber sido hecha conforme a Ia ley; y la ACdéE,
en cuanto al fondo, por ser justo y reposar en base legal; SEPTIMO:
CONDENA a TECHNOLOGY PROVIDERS, SRL., la suma ascendente a
Veinticinco Mil Pesos con 00/100 (RD$25,000.00), por concepto. de
indemnizacién reparadora de Dafio y Perjuicios; OCTAVO: ORDENA a
TECHNOLOGY PROVIDERS, SRL., tomar en cuenta las presentes
condenaciones la variacién en el valor de la moneda en base a la evolucién
del indice general de los precios al consumidor elaborado por el Banco
Central de la Republica Dominicana; NOVENO: CONDENA a la parte
demandada TECHNOLOGY PROVIDERS, SRL, a pagar las' costas de
procedimiento ordenando su distraccién en ,:--»;. :

avanzado en su totalidad; Y por esta nuestra 4
~ ordepa, manda y firma; MERY LAINE COl/f
PRESIDENTE DE LA QUINTA SALA DEL J
DISTRITO NACIONAL. ESCARLING JOS%

DISTRITO NACIONAL. La sentencia que antecede hasido-dada 'y firmada
jueza Presidente antes mencionada, en el mismo dia, mes y afio
citados anteriormente, la cual ha sido leida en audiencia publica, dada y
firmada por mi secretario que certifica. ESCARLING JOSE TEJEDA
SEVERINO. SECRETARIO. MLCT/EJTS/BAPC/FRP- AR S




Notifigacion de Sentencia 4
José M. Tejeda F. Vs. Technology Providers SRL.

A LOS MISMOS REQUERIMIENTOS, CONSTITUCION DE ABOGADOS,
ELECCION DE DOMICILIO Y DEMAS MENCIONES y siempre hablando y

actuando en la forma que llevo dicho en cabeza de acto, mi requeriente LE

INTIMA y PONE en mora a mi requerida para que en el improrrogable plazo de
Tres (03) dias francos contados a partir de la fecha de la presente notificacién
proceda a pagar la suma de procedan a pagar fa suma de DOSCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS DOMINICANOS

CON 38/100 (RD$269,197.38), montos que hacienden a la condenacion de la
precedente sentencia, sin incluir las costas procesales, indexacién del valor de

la moneda y otros accesorios.

ADVIRTIENDOLE a mi requerida que a partir de la presente notificacion
comienza el plazo para que puedan interponer recurso de apelacién contra la
misma. Que ia presente se le practica a mi requerida para que asi sea de su
conocimiento y no pueda ni pretenda alegar desconocerio. BAJO TODA CLASE
DE RESERVAS.

Y yo, alguacil infrascrito, hablando y actuando en la forma que llevo dicho asi se
lo he notificado, declarado y advertido a mi requerida la razén social
TECHNOLOGY PROVIDERS SRL, dejandole en manos de la persona con
quien dije haber hablado, copia de la Sentencia Laboral No. 2013-05-181, de
fecha Veinte (20) de Mayo del afio 2013, dictada por la Quinta Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacmnal acto este que consta de Dos (02) fojas escritas
todo o cual flrmo
" _PESOS -

a ambos Iados de sus caras, sin contar s /us_anexos
i .

sello, CERTIFICO Y DOY FE, cuyo cosfo eyde Rlis '
ORO MONEDA NACIONAL.. g

EL ALGUACIL

Doc. Noti. Sentencia. 1S
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LA QUINTA SALA DEL JUZGADO DE TRABAJO DEL -DléTRITO
NACIONAL, regularmente constituida en e salon donde celebra sys
audiencias, sito en la calle Ramon Caceres, No. 134, Esq, Genaro Pérez,
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Con mativo de la Demanda Laboral inteeresta_'prr el sefior JOSE MIGUEL
TEJEDA FERRERAS, dominicano, mayor. de. edad, portador, de ‘

Identidad y Electoral Numero: 012-0083942-9, adhﬁicil' eskatNig en la calle

Enriquillo, No. 32, Los Cacicazgo, D. N.: quien tiene ;af- &gade Yonstituido
Yy apoderado especial a los LICDOS. PAULINO DUARTFE y o Apt ENREYRA,
con estudio profesional abierto en esta ciudad; Cgp; a HIGK B UTION
CORPORATION con domicilio y asiento social en & Averiad Gy 370 Mejia

~ Ricart, esq. Federico Geraldino, Edif. Plaza Jenica, 4 X :
TECHNOLOGY PROVIDERS SRL con domicilio y asie N.social s
Gustavo Mejia Ricart, -esq.- Federico Geraldino, Edif. Plaza_-_Jeniga, 4to, Piso,

acional; JOSE LAYA QUINTANA; dominicano, mayor de edad,

cédula de Identidad y Electoral Nimero: 001 -2585369-4, domicilio v residencia
no lndfca 0O Ollianac fionAm amee 1 _ .
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5 HNQLOGY PROVIDERS
\, KE H NOFLIA RODRIGUEZ
MLCECILIA SANTIN FORTUNA

_, .«O & ‘ dictado en fecha 29 de Enero de 2013, por la Jueza Presidente
deksilZdoderde Trabajo del Distrito Nacional, mediante el cual apodera a esta
Quinta Sala del Juzgado de Trabajo en fecha 31 de Enero de 2013, para
conocer de la demanda laboral en reclamacion de Prestaciones Laborales,
Derechos Adquiridos e indemnizacion por los Dafios y Perjuicios, por Dimision
Jygtificada incoada por el sefior JOSE MIGUEL TEJEDA FERRERAS en contra

de la entidad piemo 8OLUTION CORPORATION, TEGHNQLQGY
PROVIDERS SRL, JOSE LAYA QUINTANA, KENNETH NOELIA RODRIGUEZ
DE LOS SANTOS y MARTHA CECILIA SANTIN FORTUNA;

VISTO: El auto dictado en fecha 01 de Febrero de afio 2013, por la Jueza de
esta Quinta Sala del Juzgado de Trabajo, mediante el cual autoriza al
demandante a emplazar a los demandados, fijando audiencia de conciliacion
para el dia 13 de Febrero de 2013, a las 9:00 horas de la maiiana;

OIDA - A la Magistrada en la apertura de la audiencia;
OIDA:- La lectura del rol por el Alguacil de Estrados de turno;

RESULTA: Que a la audiencia efectivamente celebrada el dia 13 de Febrero de
2013, a la cual solo comparecio Ia parte demandante por intermedio de sus
abogados constituidos y apoderados especiales; La Jueza: Se libra acta que en
la presente audiencia se procedié a entregar a la parte demandante Escrito de
Defensa de fecha 13 de Febrero de 2013; Abogado demandante: Que se
levanta acta de no copr»x_p_fé@@éiﬁ%i@\y se fije prueba y fondo; La Jueza decidio:
Se levanta Acta de N@_(}dﬁwp_affe;q:éhqia contra la demandada, no obstante haber
sido citada mediafite/’acto No.;112/13 de fecha 06 de Febrero de 2013,
instrumentado porf el :Ministerial® el Cruz Del Orbe, a tales fines se fija
audiencia para dis \s}""vh_”défiF?frtigp'a{y Fondo para el 09 de Mayo de 2013, a las
9:00 horas de la makana

las costas; - : = W=

a n;a,".ca./mi%ﬁa al Ministerial Domingo Ortega, se reservan

" RESULTA: Que a la audiencia efectivamente celebrada el dia 09 de Mayo de
2013, a |a cual comparecieron ambas partes por intermedio de sus abogados

constituidos y apoderados especiales; Abogado demandante: Estamos en la
disposicion de concluir; Abogado demandado: Solicitamos la comparecencia
personal de las partes a los fines de que el demandante edifique al tribunal
respecto a las razones por las cuales depositd un dinero de la empresa en su

’7../
i

cuenta personal; Abogado demandante: Nos oponemos porque se trata dm
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SANTIN FORTUNA, con esponsabilidad parg estés it
trabajador| haper dimitido justiﬁcad'an‘yéht
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GUEL TEJEDA FERRERAS
104 CORPOR 4 TECHNOLOGY PROVIDERS
KITANAL KENNE {OELIA RODRIGUEZ
JA BANTIN FORTUNA

GUEL EDA FERRERAS, el equivalente a seis (6) salarios, conforme lo
esigbl 1:fos ‘_.arficulg_}s@5 ordinal 3ro., y 101 del Cédigo de Trabajo; SEXTO:
ONEE jffita y solidariamente a los demandados PIGMO
L O ATION, TECHNOLOGY PROVIDERS SRL, JOSE LAYA
QUINTA TH NOELIA RODRIGUEZ DE LOS SANTOS y MARTHA

CECILIA SANTIN FORTUNA, a pagar a favor del trabajador JOSE MIGUEL
TEJEDA FERRERAS, la suma de UN MILLON DE PESOS DOMINICANOS
1000.00) como justa  reparacion de los dafos y perjuicios
ocasionados durante toda la vigencia del contrato de trabajo y especialmente
por no inscribir nunca al trabajador demandante en el Sistema Dominicano de la
Seguridad Social a pesar de que el contrato de trabajo tuvo una duracion de 2
afios, 9 meses y 2 dias; SEPTIMO: CONDENANDO conjunta y solidariamente a
los demandados PIGMO SOLUTION CORPORATION, TECHNOLOGY
PROVIDERS SRL, JOSE LAYA QUINTANA, KENNETH NOELIA RODRIGUEZ
DE LOS SANTOS y MARTHA CECILIA SANTIN FORTUNA al pago de las
costas del proceso distrayéndola a favor y provecho del LICDO. PAULINO
DUARTE, abogado postulante quien afirman haberlas avanzado en su totalidad;
OCTAVO: Que se ordene tomar en cuenta la variacion de la moneda hasta la
completaly total ejecucién de la sentencia a intervenir, conforme lo manda el
articulo 537 del Codigo de Trabajo; 2° Condenar al demandado en costas; 3°
Plazo de |Ley de 48 horas para Escrito; Ampliatorio de conclusiones a partir del
Lunes; Abogado demandado concluy6: 1° Acoger las conclusiones del
Escrito de Defensa de fecha 13 de Febrero de 2013; Conclusiones de Escrito
de Defensa de fecha 13 de Febrero de 2013; PRIMERO: Que se rechace la
presente demanda por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
SEGUNDO: Dar acta a la pa _‘ffﬁ"éjﬁ:“a“ftdada que el presente escrito en defensa
se hace bajo las mas expfesa™y_ abisolutas reservas de derecho de depositar
cualquier documento of d Cum’;fhtc;;s"{%gﬁg no hayamos podido depositar.
Asimismo nos reservamips! el «dérecho \de invocar oportunamente todos los
medios de nulidad y fines,d& inadnision; asi como las excepciones de forma y
fondo y | cualesquiera ot % “rhedios”'de” hecho y de derecho que fueren
pertinentes; TERCERO: COndenaP a-fa parte demandante el sefior JOSE
MIGUEL TEJEDA FERRERAS; 2° Condenar al demandante en costas; 3° Plazo
de Ley de 48 horas para Escrito Ampliatorio de Conclusiones a partir del Lunes;
" La Jueza decidié: Se reserva el fallo en cuanto al fondo y las costas para
n la proxima audiencia. Se otorga a la parte demandante plazo de 48
rra depositar su Escrito Ampliatorio de observaciones y argumentos,
g a partir de! Lunes 13 de Mayo de 2013,

contada

RESULTA: Que han sido depositados en el expediente los documentos
.s- 1- Demanda introductiva depositada en fecha 29 de Enero del afio g
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! SANTOS y MARTHA CECILIA SANTIN FORTUNA © 2 ‘
B Nol 0541300078 : gy o i 1/ |
2013, conteniendo anexo de: a) Copia Comumcassme: ot

de Enero de 2013, del empleado, dirigida al Ministeri_,cf)_. de. Trabap ol
Comunicacién de dimision de fecha 08 de Enero de’ 20 Srdel-« ,
dirigida a PIGMO SOLUTION CORPORATION, TECHNOLOGY PROVIDERS
SRL, JOSE LAYA QUINTANA, KENNETH NOELIA RODRIGUEZ DE LOS
SANTOS y MARTHA CECILIA SANTIN FORTUNA: ¢) Copia solicitud de
vacaciones de fecha 05 de Octubre de 12012, de la entidad Pigmo
correspondiente al periodo vacacional del afio 2011-2012, solicitando cinco (5)
dias; d) Certificacion de A quien Pueda Interesar de fecha 02 de Agosto de
2012, de Tecprov, donde expresa que el demandante labora en dicha empresa
| 6 de Abril de 2010: e) Siete (7) Comprobantes g nombre del
demandante por Pagos de Nominas del1 al 15, del 15 al 30 de Noviembre de

sueldo, del 01 al 15 y 15 al 30 de diciembre de 2011, correspondiente a la
primera quincena de diciembre de 2011; del 01 al 15 y 15 3 30 de Enero de
2012, correspondiente a Ia primera quincena de Enerc y del 15 al 29 de Febrero
de 2012, correspondiente a la segunda quincena del mes de Febrero; f) Copia
de Poder Cuota Litis de fecha 08 de Enero de 2013; 2- Escrito de:Defensa de
fecha 13 de Febrero de 2013, con anexo ~de: a) Copia ~de“Querella y
Constitucion en Actor Civil de fecha 06 de Febrero de 2013; b)-Copia de -
Voucher de fecha 04 de Enero de 201§de!BancoPopujar%3$ctoNog11213 ] ]
de fecha 06 de Febrero de 2013, instrumentado por el Ministerial Lael Cruz del
Orbe, Alguacil Ordinario de la Sexta Sala del Juzgado de -Trabajo_del.Distrito
Nacional, de documentos estos todos ‘que has-sida.

este Tribunal; o Tt

Rt Vistos y examinados por

'e' _dem‘andéhte,ﬁ por
fl, depositd. por ante
.j iones; .- :

RESULTA: Que en fecha 14 de Maydlf giis:
~ intermedio de su abogado,constituido_y,_d. 6
secretaria de este Tribunal su.escrito am ioae
'RESULTA: Que en fecha 15 de Mayo de 848 parte demandada, por
- intermedio de su abogado constituido y apoderado especial, depQSit'c_Sl_;pgr',ante

secretarig de este Tribunal su escrito ampliatorio de conclusiones;

VISTOS: Los documentos que _for_mén_pavrte del expediente; - o

LA JUEZA DESPUES DE HABER ES:TUDlADO EL CASO

CONSIDERANDO: Que en el presente caso se trata de una demanda en Cobro

Aa Dracfaﬁinnnc I ahAaralae Nararhac AAdmiiiridac A [V e S LG SO TR
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2 JOSE MIEUEL TEIEDA FERRERAS

,, wt‘\ ; ux CECILIA SANTIN FORTUNA.
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y ¥ i 8, po mlSIon Justificada incoada en fecha 29 de Enero de 2013 por
elzenarJOSE W) GUEL TEJEDA FERRERAS en contra de la entidad PIGMO
SCEUTION CORF PORATION, TECHNOLOGY PROVIDERS SRL, JOSE LAYA

TANA ,.m NETH NOELIA RODRIGUEZ DE LOS SANTOS, MARTHA
% .u"' AIN FORTUNA, por el hecho del demandante haberle dado
...... Qi ntrato de trabajo que por tiempo indefinido les unia, ejerciendo
supuesta Dimision Justificada en fecha 08 de Enero de 2013, luego del
trabajador haber prestado sus servicios como Adistente Administrativo por
espacio de dos (02) afios, nueve (09) meses y dos!(02) dias, devengando’ un
salario promedio mensual de Veinte Mil Pesos con 00/100 (RD$20,000.00);

CONSIDERANDO: Que las partes demandadas depositaron su Escrito de
Defensa, conjuntamente con los documentos que lo sustenta, en cumplimiento
a las disposiciones del articulo 513 del Cédigo de Trabajo;

CONSIDERANDO: Que la existencia del contrato de trabajo, su naturaleza
indefinida, el tiempo de su duracion y el salario que devengaba el trabajador por
la prestacion de sus servicios personales no han sido objeto de contestacion por
parte del empleador demandado, razén por la cual el tribunal da por
establecidos estos hechos; ‘

CONSIDERANDO: Que los puntos controvertidos entre las partes en litis son,
en sintesis, los siguientes: a) El caracter justificado o no de la dimision; b) El
pago de las prestaciones laborales y derechos adqumdos ¢) La demanda en
reparacion de los dafios y perjuicios;

A) En cuanto al caracter Justiﬁcado o no de la dimision:

CONSIDERANDO: Que la parte dgnféndante a?dmlte haber dimitido en fecha 08
de Enero de 2013; i .‘: el

CONSIDERANDO: Que el artic ‘Io \96 del Cédlgo de Trabajo, define: “Dimisién
~ es laresolucion del contrato de t ‘bhlo pbi“véluytad unilateral del trabajador”;.
N _

'CONSIDERANDO: Que el articulo. B&delﬁ’édago de Trabajo, establece: “En
las cuarenta y ocho horas siguientes ala dimision, el trabajador la comunicara,
con indicacion de causa, tanto al empleador, como al Departamento de Trabajo
o a la autoridad local que ejerza sus funciones”; La dimision no comunicada a la
autoridad de:trabajo correspondiente en el termino indicado en este articulo se

reputa gque carece de justa causa; @

o




- fundamenta su demanda;

AUEh TEJEDA FERRERAS

: CORPORATION, TECHNOLOGY PROVIDERS
AUNTANA, KENNETH NOELIA RODRIGUEZ

Sy MARTHA CECILIA SANTIN FORTUNA

41300076

CONSIDERANDO: Que depositada por la parte dem&kdan

expediente una comunicacién depositada en el Ministeric:
nero de 2013, a las 12:04 p.m., en la cual entre of )§_Casos ¢
: "Quien suscribe, sefior José Miguel Tejeda Ferreras (© por medio de
la presente comunicacion informo a esta institucion que estoy dimitiendo a las
funciones que desempefiaba para PIGMO SOLUTION CORPORATION,
TECHNOLOGY PROVIDERS SRL, JOSE LAYA QUINTANA, KENNETH
NOELIA| RODRIGUEZ DE LOS SANTOS, MARTHA CECILIA SANTIN
FORTUNA, por las constantes violaciones al contrato de trabajo que nos unia y
en particular: A) Por no tenerme inscrito en el Sistema Dominicano de la
Seguridad Social, violando la Ley 87-01; B) Por nunca pagarme la participacion
en los beneficios de la empresa, adeudandome el afio 2011 y el 2012, C) Por no
otérgame ni pagarme las vacaciones del afio 2012, las cuales tengo pendiente
desde el dia 6 de Abril de 2011, y D) Por no pagarme el salario ep. el tiempo
establecido en el contrato de Trabajo, es decir los quincg y treinta de:cada mes.
Hago constar que la presente Dimision es efectiva a pattip.dg dia-de_hoy”;(Sic)

thandantéléntig )

b
‘_;m

CONSIDERANDO: Que este tribunal ha verificado ¢
cumplimiento al articulo 100 del Cédigo de Trabajo, al com é
habil al Ministerio de Trabajo la dimisién que ejercio;/ Wy t 20t r&}
. I . «u“ K 1

CONSIDERANDO: Que el demandante fundamentertadiidiétgue Kidrcia;
que el demandado no tenia inscrito al demandante en el Sisterma-Lififhin
de la Seguridad Social; por no pagarle la Participacién en los. Beneficios tea..
Empresa, adeudandole ei afio 2011 y 2012 y. por.no pagarle:el salario en el
tiempo establecido en el contrato de trabajo, es decir, los_quince vy treinta, de
cada mes; ' f :

2y

Ca

&8 1a prueba en el presente

proceso, \sobre el reclamante, quien\gebe gStrar los hechos en que

CONSIDERANDO: Que el articulo 16 del Cédigo de Trabajo, expresa: “Las
estipulaciones del contrato de trabajo, asi como los hechos relativos a su
ejecucion|o modificacién pueden probarse por todos los medios. Sin embargo,
se exime| de la carga de la pruebaal trabajador sobre los hechos que

_éestablecen los documentos que el empleador, de acuerdo con este Cédigo y '~ !
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‘a_\t iU gs:';n s, tiene la obligacién de comunicar, registrar y conservar, tales
\,¢9 COMo planiligs carteles y el Libro.de Sueldos y-Jornales”;
o, &
\A:’“.:y

& A . o
S EONSIRERANDO: Que es deber del empleador, cumplir con las obligaciones

que Te impone el Codigo de Trabajo y las que se deriven de las leyes, de los

- contratos de trabajo, de los convenios colectivos y los reglamentos internos;

- trabajador.prueba la justa cau

8a e

- prescribe el-articulo 95 para el

CONSIDERANDO: Que o articulo 47 del Codigo de Trabajo, en sy ordinal 10°
prohibe| a los empleadores "ejecutar cualquier acto que restrinja los derechos
que el trabajador tiene conforme 3 |3 ley”;

CONSIDERANDO: Que Ig parte demandada no aportd los documentos
pertinentes que demuestren que tenia. inscrito a| trabajador en el Sistema
Dominicano de Ia Seguridad Social, como lo exige la Ley 87 del 2001, y era su
deber, al ser esta una obligacién que le impone el contrato de trabajo;

CONSIDERANDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 del
Cédigo de Trabajo, el trabajador esta exento de aportar las pruebas sobre los
hechos que establecen Jos documentos que el empleador tiene la obligacién de

CONSIDERANDO: Que al no haber demostrado Ia empresa demandada que
cumplié con su obligacién de haber inscrito al trabajador en el Sistema
Dominicano de Ia Seguridad Social en beneficio de este, constituye a juicio del
tribunal una falta grave del empleador; R

CONSIDERANDO: Que por los motivos precedentemente expuestos procede
declarar justificada la dimisién ejercida y en consecuencia acoge la demanda en
cobro de Prestaciones Laborales por ser _justo Yy reposar en base legal:

A7 iy ‘
CONSIDERANDO: Que ol artictlo :10*1?de_!\(_§}§gigo de Trabajo, prescribe: “Si
Como consecuencia de la dj ,j'isgo/n_Su;fge“;.‘rqﬁgencién entre las partes y el

A wotada-por él, el tribunal declarar justificada
mRleddor “a las* mismas indemnizaciones que
a0 espido injustificado” |
I [ e pp— b NN
- CONSIDERANDO: Que el articulo 95 6tdinales 1° y 3° del Cédigo de Trabajo,
prescribe: 'Si el empleador no prueba la justa causa invocada como fundamento
del despido, el tribunal declarara el despido injustificado y resuelto el contrato
por causa del empleador y, en consecuencia, condenara a este Gltimo a pagar

al trabajador |los valores siguientes: 1°. Si el contrato es por tiempo indefinido,

la dimisidn y condenara al

D




IGUEL TEJEDA FERRERAS

SOLUTICM CORPCRATION, TECHNOLOGY PROVIDERS
SR E LAYA QUINTANA, KENNETH NOELIA RODRIGUEZ
LELOS SANTOS y MARTHA CECH.IA SANTIN FORTUNA

Exp No.: 05411300076 :

las sumas que correspondan al plazo del preaviso y al a
Una suma igual a los salarios que habria recibido el trabajad;

su demanda hasta la fecha de la sentencia defigi'itia;qj_\ G
instancia. Esta suma no puede exceder de los salarios ‘coffespoy

!

adquiridos establecidos en los articulos 177 y 184 del Cédigo
Vacaciones que le corresponden a éste de Ley, independientemente d&™ta-
causa de terminacion del Contrato de Trabajo, valores que la demandada no ha
probado haber pagado, por lo que les son reconocidos en Ia presente sentencia;

. AT

CONSIDERANDO: Que el trabajador solicita el pago de la pr@porci_éﬁ' de Salario
de Navidad correspondiente al afio 2012, no existiendo evidencia alguna en la
especie, de que el empleador le hubiere entregado al reclamante la constancia
escrita a que alude el articulo 221 del Cédigo de Trabajo, que alino hacerlo

procede condenarle al pago de dicho concepto;

CONSIDERANDO: Que el demandante rgg_!vamg‘rggi_ipégo_ ' 'sq_;Pargc#ipaCién,en
las Utilidades de la Empresa durante el afio fiscal 2012;'queal recaer sobre el = " -
empleador, segtin se desprende de la interpretacion combinada de los articulos

16y 225 del Cédigo de Trabajo, al fardo de la prueba de la liberacion’del pago

de dicho concepto, no demostrando tampoco por:medio fehaciente aljuno que
deposito por ante la Direccién General'de Impusstos’ Ihternos su declaracion
jurada de utilidades, a los fines de establecer si transcurrié su afio econémico
sin beneficio neto alguno, procede, como gitedia Bendenar al demandado al -

dly perjuicios:

lemadda e/teclama’ ademas sea
la demandada al pago de una intoribi ZCIOn ascendente a la suma
de Un Millén de Pesos con 00/100 (RD$1,000,000.00), por no haberlo inscrito

en el Sistema Dominicano de-a Seguridad Social;

CONSIDERANDO: Que es deber del empleador, cumplir con las obligaciones
que le impone el Codigo de Trabajo y las que se deriven de las leyes, _de_lc:r's,§A

nnntratan AA trahain Aa lne ~anuanine ~alamstivace v lne ranlamantac intarnnc:

Tttty R R N "12"-', '
Q#“’WMWMQ“ Sl L
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\J
SERAN : Que el articulo 47 del Cddigo de Trabajo, en su ordinal 10°
Db gios e@ leadores “ejecutar cualquier acto que restrinja los derechos
L Bjadgr fiene conforme a la ley”
s

O: Que la parte demandada no aportd los documentos
p $7que demuestren que tenia inscrito al trabajador en el Sistema
Dominicano de la Seguridad Social, como Io exige la Ley 87 del 2001, y era su
deber, al ser esta una obligacion que le impone el contrato de trabajo;

CONSIDERANDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 del
Cadigo de Trabajo, el trabajador esta exento de aportar las pruebas sobre los
hechos que establecen los documentos que el empleador tiene la obligacion de
comunicar, registrar y conservar:

CONSIDERANDO: Que al no haber demostrado la empresa demandada que
cumplio |con su obligacién de haber inscrito al trabajador en el Sistema
Dominicano de la Seguridad Social en beneficio de éste, constituye a juicio del

tribunal una falta grave del empleador que compromete su responsabilidad civil-

frente al reclamante;

CONSIDERANDO: Que en virtud de los poderes discrecionales de que goza el
juez en esta materia laboral, al evaluar |a falta cometida por Ia empresa y el
dafio que le ha ocasionado al trabajador condena a la demandada al pago en
favor del demandante la suma de Veinticinco Mil Pesos con 00/100
(RD$25,000.00), por ser justo y reposar en base legal; '

CONSIDERANDO: Que de la instruccion del presente proceso ha quedado

establecido quie el Unico y verdad@rﬁ‘-:“-;’é“mplggd:or lo fue la razén social "

TECHNOLOGY PROVIDERS SR i -entidad.. con personalidad juridica, y
registrada con su RNC No. 1-30- 5/78-8; sin_eMbsrgo, los co-demandados, |a
entidad PIGMO SOLUTION CO 'ORATION - fiflf@s sefiores JOSE LAYA
QUINTANA, KENNETH NOELIA DRJGUEZ ELOS SANTOS, MARTHA
~CECILIA-{SANTIN FORTUNA, né. aportandg el demandante prueba que
demuestren que los co-demandad&@%&@ﬁfi@en’ciqnados, persona fisicas y
morales, puestas en causa ostentaran J5¢4lidad empleadora frente a este,
por lo tanto, procede rechazar la demanda en todas sus partes en cuanto a
este por carecer de fundamento;

CONSIDERANDOQue en el pronunciamiento de las condenaciones el juez de
trabajo tomara en cuenta lo dispuesto por el articulo 537 del Cédigo de Trabajo,

~8N cuanto a la variacion del valor de la moneda nacional, sobre Ia base deI{Q

2 |

e pavd . .y

oo s




e, JOSE MIJUEL TEJEDA FERRERAS ;
Se PIGIO SOLUTIGN CORPORATION, TECHNOLOGY PROVIDERS
SRL JOSE LAYA QUINTANA. KENNETH NOELIA RODRIGUEZ

DE LS SANTOS y MARTHA CECILIA SANTIN FORTUNA

£xp No.: 054-13-00076 A

indice de los precios al consumidor elaborado por e
Republica Dominicana; . :

CONSIDERANDO: Que toda parte que sucumbe en™iH

condenada al pago de las costas del procedimiento; . a&c}ﬁ, ( en
provecho de los abogados que afirmen haberlas avanzadgven paife?_&'&'rfgm@y‘_‘ -
totalidad. costas que se rigen por el derecho comun segtljj’n lo dispone élﬁé‘rt-tcu}\qf;‘ff Giing

504 del Codigo de Trabajo; | 25 kg

CONSIDERANDO: Que el articulo. 730 del Cadigo de abajngfis;g, ala:.‘Cyandgd
en el procedimiento ante los tribunales de trabajo actien a s Te8ibirap 198 C1 ¢
honorarios a que tienen derecho conforme a la Ley 302 de 1964, modi J
la Ley 95-88";

POR TALES MOTIVOS Y VISTOS: Los articulos 1, 15, 97, 100,:1 TZ;, 219, 223,
504, 511, 513, 537, 706, 712 del Cédigo de Trabajo; 130 del :Cadigo de
Procedimiento Civil; 1315 del Cadigo Civil; Ley 87-01 que crea -el Sistema

Dominicano de Seguridad Social;

LA QUINTA SALA DEL JUZGADO DE TRABAJO DEL DISTRITO “NACIONAL

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA POR I
Y LEYES ,

A\UTORIDAD DE LA LEY, EN MERITO DE LOS ARTICULOS
CITADAS; ook SRR ik Kl "gf.;s‘;—f:,'g' st i

Demanda Laboral

SRIMERO: DECLARA REGULAR, en cif )emanda
MIGUEL TEJEDA

de fecha 29 de Enero de 2013 incoada|p 5K -

FERRERAS contra la entidad PIGMOQ "$¢ JjoN CORPORATION,
TEGHNOLO.GYMPRQV!‘D“ERS"'SRL‘,' "-iyl=“10 srasVOSE LAYA QUINTANA,
KENNETH NOELIA RODRIGUEZ DE LOSUSANIDS, 'MARTHA.. CECILIA
SANTIN FORTUNA, por haberse interpuesto de conformidad con la ley.que rige

- _-lamateria;:

SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo la demanda respecto de los co-
demandados la entidad PIGMO SOLUTION CORPORATION y los sefiores
JOSE LAYA QUINTANA, KENNETH NOELIA RODRIGUEZ DE LOS SANTOS,
MARTHA CECILIA SANTIN FORTUNA, por carecer de fundamento;

TERCERO: DECLARA RESUELTO &l Contrato de Trabajo que unia a las

= . ineE MIGUEL TEJEDA FERRERAS parte demandante y entidadm !
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QUINTO:
concepto

Veintiocho (28).dias de salario ordinario

ELTEJEDA FER

8]

£ TECHNOLOGY PROVIDERS
ENCELIA RODRIGUEZ
HEA SANTIN FORTUNA

OVIDERS SRL, parte demandada, por causa de Dimision
ecuencia con responsabilidad para el empleador:

/' en cuanto al fondo, Ia Demanda en cuanto al pago de
pAflrales, Vacaciones, Proporcion de Salario de Navidad
eRpzal afio 2012 y Participacion Legal en los Beneficios de Ia

pondiente al afio fiscal 2012, por ser justo y reposar en base

CONDENA a la entidad TECHNOLOGY PROVIDERS SRL, por
de. los derechos anteriormente sefalados los Valores siguientes:
de Preaviso, ascendente a Ia Suma de

RD$23,499.56. Ciento Veintitin (121) dias de salario ordinario de Cesantia,
ascendente a la suma’ de RD$101,551.67; Dieciocho (18) dias -de salario

ordinarig

de Vacaciones, ascendente

a la suma de RD$15,106.86: Proporcion

del Salario de Navidad correspondiente al afio 2012, ascendente a Ia suma de
RD$1,667.00 Proporcion de Ia Participacion en los Beneficios de Ia Empresa

correspon

diente al afio fiscal 201 1, ascendente a la suma de RD$3,147.29: Mas

Siete (07) meses de salario ordinario en virtud del articulo 95 ordinal 3ro del

Cadigo de Trabajo, ascendente a Ia

suma de RD$100,000.00. Para un Total de

Doscientos Cuarenta y Cuatro Mil Novecientos Setenta y Dos Pesos con

38/100 (RD$244,972.38); Todo en

base a un periodo de labores de Dos (02)

anos, Nueve (09) meses y Dos (02) dias, devengando un salario mensual de

Veinte Mil

SEXTO:

Pesos con 00/100 (RD$20,000.00); -

DECLARA REGULAR, en cuanto a la forma, la demanda en

Indemnizacién de Darios y Perjuicios ingGada erifecha 29 de Enero de 2013,

por el s

enor JOSE MIGUEL TEJEDA FERRERAS contra Ia entidad

TECHNOLOGY PROVIDERS SRL, pfbf;,»ﬁaber,.:SEQO=ﬂ§cha conforme a la ley; y Ia

ACOGE,

SEPTIMO

JOSE MIGUEL TEJEDA FERRERAS,

=N cuanto al fondo, por ser jListo y.repdsar.en base legal:
| ‘,’ Lot t o

Vo

>F\'RO\BBERS SRL., a pagar al sefior

: CONDENA a TECHNOL

Pesos con 00/100 (RD$25,000.00),rporrcoﬁc"gptqder Indemnizacién reparadora

de Danos

las presen

y PeijiCids;_ '

'O'RDENA av TECH—NOLOGY PROVIDERS SRL.; -tomar en cuen.ta en
tes condenaciones la variacién en el valor de la moneda en base a la

evolucion del indice general de los precios al consumidor elaborado por el Banco

Central de

la Republica Dominicana;

e oo s 10t 8 bt e e e o1 v

-8Uma ascendente a Veinticinco Mil-

o
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AOSE LAava QUINTANA, KENNETH NOELIA RODRIGUEZ

S TO8 y MARTHA CECILIA SANTIN FORTUNA
CDEA-13-00076 -

nando su distraccidri RS

ho de los LICDOS. PAULINO DUARTE y CAMILO PEREYRA, quienes

afirman haberlas avanzado en su totalidad;
L de/%

ga sentencia asi se pronun 4

€ LA QUINTA SALA
AJOQ?EL DN

sido leiq

MLCT/EJTS/BAPC/FRP-




